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Kurzfassung: Fischotter lassen sich (ber deren Kot unter Briicken leicht nachweisen. In diesem
Bericht werden geeignete Monitoringbriicken fiir Inn, Rhein und Rhone in der Schweiz vorgestellt. Sie
wurden lber Felderuntersuchungen im Herbst 2010 und Friihjahr 2011 erhoben. Bei den Aufnahmen
wurden keine Nachweise des Otters gefunden. Die Arbeit stellt eine Basis fiir zukinftige
Vergleichserhebungen dar, um allenfalls die erwartete natirliche Wiederbesiedlung des Fischotters
an den drei Hauptfllssen der Schweiz dokumentieren zu kénnen.
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Hintergrund und Aufgabenstellung

Der Fischotter (Lutra lutra) gehort zur Familie der Marder und geniet unter anderem durch die FFH
Richtlinie der EU und durch die Berner Konvention strengen internationalen Schutz. Dieser Schutz
spiegelt sich in den nationalen Gesetzen.

Der Fischotter gilt derzeit in der Schweiz als ausgestorben, sieht man von Zoofliichtlingen an der Aare
bei Bern einmal ab (Weber 2011). Auch in der naheren Umgebung der Schweiz gibt es keine
etablierten Otterbestinde (Abb. 1).

Fischotter breiten sich aber derzeit sowohl von Westen als auch von Osten in die Alpen aus. In
Osterreich reicht die Verbreitung von Osten bis etwa auf die Hohe der Stadt Salzburg (Abb. 2), es gibt
aber auch schon einige Fundpunkte weiter westlich an Inn, Drau und Sallach. In Frankreich befinden
sich die 6stlichsten Fundpunkte in den Alpen im Bereich von Chamonix in Hoch Savoyen (Abb. 3).

Eine ganz entscheidende Grundvoraussetzung flr zielgerichtetes Handeln (Management) im
Naturschutz ist die aktuelle Kenntnis der Verbreitung einer Art. Die Anwesenheit des Fischotters
kann man Uber die Kartierung von Losungen (Kot) des Fischotters recht einfach feststellen. Aus
diversen praktischen Griinden hat sich die Kontrolle geeigneter Briicken auf das Vorhandensein von
Otterlosungen als glinstig erwiesen.

Ziel dieser Studie war es an Rhein, Inn und Rhone in der Schweiz geeignete Monitoringbriicken fir
die Anwesenheitskartierung von Fischottern zu identifizieren, um somit den Grundstein fiir ein
langfristiges Monitoring zu legen.

Die Identifikation von geeigneten Monitoringbriicken ist keine ganz triviale Angelegenheit. Es miissen
mehrere Voraussetzungen erfiillt sein, damit man davon ausgehen kann, dass eine Briicke fiir das
Monitoring geeignet ist. Die Suche und Auswahl dieser Briicken liefert aber auch bereits erste
Ergebnisse zu einer allfalligen gegenwartigen Verbreitung des Otters an diesen drei Gewassern.

Diese drei Gewasser wurden ausgewahlt, weil an ihnen vermutlich am ehesten eine Besiedlung der
Schweiz starten konnte. Dies gilt insbesondre fir Inn und Rhone, an deren Unterldufen bzw.
Zuflissen ausserhalb der Schweiz Otter leben. An einem in Genf miindenden linksufrigen Zufluss der
Rhone, der Arve, konnten in Frankreich in den vergangenen Jahren wiederholt Losungen gefunden
werden (Bouche 2008; Abb. 3).

Am Inn in Osterreich konnte im Oktober 2007 ein Otter nachgewiesen werden (Kranz et al. 2008);
eine landesweite Kartierung im Jahre 2010 erbrachte aber fiir das gesamte Einzugsgebiet des Inn im
Bundesland Tirol keinen einzigen Nachweis (Kranz & Polednik 2011). Der Otter vom Oktober 2007
war demnach offensichtlich ein durchwanderndes Tier.

Am Rhein konnten 2007 noch Otter im Elsass (Frankreich) nachgewiesen werden (Abb. 1), die auf ein
Wiederansiedlungsprojekt zuriickgehen. Zwischenzeitlich sind die Nachweise dort aber erloschen,
was darauf hindeutet, dass die Ansiedlung nicht von Dauer war. Am Rhein in Deutschland leben
bislang keine Otter, im Jahre 2010 wurde allerdings ein Otter am Rhein bei Chur in Graublinden tber
eine Videokamera an einer Fischtreppe nachgewiesen (Amt fiir Jagd und Fischerei Graublinden 2010;
siehe auch Abb. 4); insofern ist dieses Gewasser auch besonders interessant in Hinblick auf das
Vorkommen und Monitoring von Fischottern.
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Abb. 1: Otternachweise 2007 im Umfeld der Schweiz (Kranz & Polednik 2008): die gelben Punkte
reprasentieren geeignete Briicken, die keinen Otternachweis erbrachten, die roten verweisen auf Briicken mit
Otternachweisen am Inn und Ziller in Tirol, am Rhein im Elsass und am Ticino sldlich von Mailand.
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Abb.2: Gesammelte Fischotternachweise (10 x 10 km UTM Quadrate) diverser bundeslanderweiter
Kartierungen: 2001 Oberé&sterreich (00), 2008 Niederdsterreich (NO), 2009 Salzburg (S) und Karnten (K), 2010
Tirol (T), 2011 Steiermark (ST).
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Abb. 3: Fischotternachweise im Departement Rhone-Alpes zwischen 2003 und 2007 (Bouche 2008)

Abb. 4: Fischleiter am Rhein bei Chur,‘wo in den Jahren 2009-2010 ein Otter Uber eine Videokamera

nachgewiesen werden konnte.

Abb. 5: Eine Inspektion der Lokalitdt im Rahmen dieser Studie im Herbst 2011 ergab weder dort noch an den
angrenzenden Ufern des Rheins Hinweise auf die Anwesenheit des Fischotters.
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Material & Methode

Nachweis liber Losungen

Die Erfassung der Verbreitung des Fischotters erfolgt jedenfalls in Europa Uber Losungsfunde
(Exkremente). Die Losung des Fischotters unterscheidet sich in aller Regel deutlich von anderen
Saugetieren und Vogeln. Sie ist gemessen an der GroRRe des Tieres oft erstaunlich klein und formlos
(Abb. 6); klein deshalb, weil sie eine wichtige Funktion in der Kommunikation der Otter hat und
entsprechend haufig abgegeben wird; formlos wohl primar wegen der Graten und Schuppen, die
meist die Hauptbestandteile der unverdauten Nahrungsreste darstellen.

Das Erkennen von Fischotterlosungen stellt daher fir Fischotterfreilanddkologen keine Schwierigkeit
dar. Spuren und FraRreste findet man viel seltener, ganz zu schweigen von Sichtbeobachtungen,
diese Nachweisarten und Befragungen scheiden daher in aller Regel als Basis fir
Verbreitungskartierungen aus.

L

Abb. 6: Die Losung des Fischotters eignet sich am besten zum Nachweis der Art im Feld.

Kriterien fiir eine Monitoringbriicke

Fischotter besuchen gerne hdhlenartige Strukturen am Ufer, auch um dort Losungen abzugeben.
Briicken haben in der Kulturlandschaft offensichtlich dieselbe Funktion. Die Kontrolle von Briicken
hat weiters den Vorteil, dass sie Uber das StraBennetz leicht erreichbar sind und dass die
Monitoringflache, der Uferabschnitt unter der Briicke, eindeutig definiert ist, ein Umstand der bei
wiederholten Erhebungen bezlglich der Vergleichbarkeit der Ergebnisse von Bedeutung ist.
Losungen unter Bricken sind auch nicht dem Regen oder Blattfall ausgesetzt und insofern haben
derartige Aspekte keinen Einfluss auf das Ergebnis der Kartierung.

Nicht jede beliebige Briicke eignet sich aber tatsachlich zum Monitoring der Anwesenheit des
Fischotters. Folgende Aspekte sind zu beachten:

e Geeignetes Substrat unter der Briicke: schrage Betonbermen und Blocksteinwurf eignen sich
besonders gut; auch Schotter und Sand sind akzeptabel; Schlamm und Schlick werden in aller
Regel vom Otter gemieden.

e Hohe und Breite der Briicke: Der hohlenartige Charakter der Briicke ergibt sich aus deren
lichten Hohe und Breite. Eine gut geeignete Briicke kennzeichnet sich durch Lichtverhaltnisse
aus, die das Wachsen von krautiger Vegetation oder Biischen unter der Briicke nicht auf
ganzer Breite zuldsst; findet man also unter einer Briicke z.B. Grasbewuchs auf der gesamten
Breite der Briicke, so ist diese nicht geeignet; so eine Briicke unterscheidet sich dann nicht
wesentlich von anderen Uferabschnitten ausserhalb der Briicke und fiir Otter besteht dann
kein besonderer Anreiz, genau unter der Briicke Losungen abzusetzen.



e Es muss moglich sein, unter die Briicke zu gelangen, um dort nach Losungen zu suchen; dies
kann unter Umstdnden durch Ufermauern, durch gewachsenen Fels, aber auch durch eine zu
geringe Hohe der Briicke verunmaoglicht werden.

In der Regel eignen sich kleine Gewasser fir das Monitoring besser als groRe. Briicken Uber grosse
Flisse weisen oft nicht die oben genannten Kriterien fir eine geeignete Monitoringbriicke auf; Abb. 7
zeigt Beispiele flr gut geeignete Monitoringbricken.
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Abb. 7: Links gut geeignete Monitoringbriicke (Nachweiswahrscheinlichkeit gréRer 75%) in der Steiermark,

unter der 2011 54 Losungen gefunden werden konnten; rechts Beispiel einer ungeeigneten Briicke an der
Rhone oberhalb des Genfersees (Uppiger Graswuchs unter der Briicke; Nachweiswahrscheinlichkeit < 50%).

Verteilung der Monitoringbriicken

Normaler Weise muss die einzelne Briicke mit einer Flache in Beziehung gesetzt werden, um zu einer
sinnvollen Bezugseinheit zu werden. So ist es bei Fischotterkartierungen meist Ublich mit einer
bestimmten Anzahl von Briicken ein 10 x 10 km Quadrat abzudecken. In Osterreich und Tschechien
trachtet man danach, dass jedes Quadrat liber vier Briickenchecks abgedeckt wird. Im Higel- und
Flachland und auch in den nicht sonderlich hohen Gebirgen der Ostalpen ist dies ein brauchbarer
Ansatz (Beispiel der Steiermark in Anhang 2).

Wird wie im Fall der Schweiz eine Landschaft erstmals untersucht, so ist es sinnvoll, sich zundchst mit
den Gelandegegebenheiten, der Bauweise der Briicken und der Art der Gewadsser vertraut zu
machen; erst danach erfolgt eine Festlegung auf zweckmaRige Bezugsflachen fiir die Visualisierung
einer Otterverbreitung.

Konkrete Vorgangsweise der Briickenauswahl und Erfassung

Im Fall von Inn, Rhein und Rhone wurde folgende Vorgangsweise gewahlt: Lukas Polednik deckte den
Inn ab, Andreas Kranz Rhein und Rhone. Zur Verfligung standen Karten im MaRstab 1:120.000. Es
erfolgte keine Vorauswahl moglicher Briicken im Biiro, sondern es wurden jeweils vom unteren Ende
des Einzugsgebietes Briicken angesteuert und kontrolliert. Dabei wurde danach getrachtet, dass
untersuchte Briicken tunlichst mehrere Kilometer weit voneinander entfernt sein sollten. Weiters
wurde danach getrachtet, ein weites Spektrum an unterschiedlich groRen Gewassern abzudecken.

Jede aufgesuchte Briicke wurde entsprechend bewertet hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit, Otter
dort auch nachzuweisen, wenn das Gewasser vom Otter besiedelt ist. Die Bewertungskategorien
waren:

1. 75%: Wahrscheinlichkeit groRer/gleich 75% dort oder Nachzuweisen (gut geeignete Briicken)
2. 50%: Wahrscheinlichkeit groRer/gleich 50% und <75% (geeignete Briicken)

3. 1%:Wahrscheinlichkeit kleiner 50% und gréRer gleich 1% (ungeeignete Briicke)

4, 0: Wahrscheinlichkeit des Nachweises = Null ungeeignete Monitoringbriicke.



Alle kontrollierten geeigneten bzw. gut geeigneten Briicken und viele der nicht geeigneten Briicken
wurden mit einem Garmin GPS-Gerat geodatisch vermarkt (Abb. 8). Die Erhebungen fanden im
Oktober 2010 und im Juni 2011 statt. Es wurden 59 Briicken am Rhein und an dessen Einzugsgebiet
bewertet und kontrolliert. 41 am Inn und 81 an der Rhone. Die relative GroRe der Flisse und
Einzugsgebiete gibt Abbildung 9 schematisch wieder.

@ Rhein 0 50
I
@ Rhone Kilometer

Abb. 8: Ubersicht tiber die untersuchten Briicken an Rhone, Rhein und Inn

Abb. 9: Schematische Ubersicht der Schweizer Fliisse
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Ergebnisse

Rhein

Am Rhein wurden zwischen der 6sterreichischen Grenze und Disentis auf einer Lange von 156 km 40
geeignete Bricken identifiziert (Tab. 1 und Abb. 16). Neben Briicken im Haupttal wurden auch
Briicken am Hinterrhein und am Glenner erhoben.

Die GroRe des Rheins im Unterlauf und seine schluchtartigen Abschnitte im Mittellauf (Flims etc.)
erlaubten keine einigermaRen gleichmaRige Verteilung von Probepunkten, da geeignete Monitoring-
briicken fehlen. Im Folgenden werden Teilabschnitte dieses Gebietes besprochen.

e Grenze zu Osterreich bis Buchs: 36 km 19 geeignete 1 ungeeignete Br.
e Buchs bis Chur 39 km 6 geeignete 4 ungeeignete Br.
e  Chur bis llanz
Rhein 30 km 2 geeignete 1 ungeeignete Br.
Hinterrhein 14 km 3 geeignete 2 ungeeignete Br.
Glenner 8 km 4 geeignete 2 ungeeignete Br.
e llanz bis Muster/Disentis 29 km 6 geeignete 9 ungeeignete Br.

Am untersten Abschnitt, zwischen Grenze und Buchs (36 km) wurden 19 geeignete Briicken
gefunden. Sie befinden sich alle am Binnenlandkanal (Abb. 10) oder anderen kleineren Kanalen, die
hier parallel zum Rhein flieBen (Abb. 12). Die Briicken tber den Rhein sind auf Grund ihrer Héhe und
Breite nicht als Monitoringbriicken geeignet (Abb. 11). Der Fluss selbst ist so breit und reguliert, dass
einwandernde Otter zunachst sicherlich die kleinen Parallelgewasser zum Rhein aufsuchen werden,
wo Nahrung auch leichter verfiigbar ist.

Abb. 11: ungeeignete Rheinbriicke und Rhein bei Lustenau
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L4

Abb. 12: Luftbild vom Unterlauf des Rhein 6stlich von Altstatten: an den Parallelgewdssern zum Rhein befinden
sich geeignete Briicken (hier GPS Punkt Nr. 072 und 074 (411m Seehé6he); nicht aber am Rhein selbst (no-61).

......... Landquart, rechter
Zufluss des Rhein

Abb. 13: Monitoringbriicken (096, 097 und 098) am Landquart vor der Miindung in den Rhein

Auch zwischen Buchs und Chur (39 km) wurden keine geeigneten Briicken am Rhein gefunden,
hingegen zwei sldlich von Buchs bei Sevelen und vier in Landquart (Abb. 13), drei davon am
Landquartfluss. Vier Briicken wurden als ungeeignet identifiziert.

Zwischen Chur und llanz (30 km), hier befindet sich der lange Schluchtabschnitt von Flims, wurden
lediglich zwei Monitoringbriicken am Rhein identifiziert, eine in Tamins, und eine in llanz. In diesem
Abschnitt miindet auch der Hinterrhein (Abb. 14), an dem auf einer Linge von 14 km drei
Monitoringbriicken gefunden wurden; am in llanz mindenden Glenner liegen auf einer Lange von 8
km vier Monitoringbriicken. Auf den Strecken wurden flinf Briicken als ungeeignet identifiziert.

Zwischen llanz und Muster befinden sich weitere fiinf Mointoringbriicken, drei davon fihren Uber
den Rhein; 9 weitere Briicken erwiesen sich als ungeeignet fiir ein Ottermonitoring. Abbildung 15
zeigt ein Beispiel aus dem Bereich von Sumvitg.
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Abb. 14: Lage von zwei Monitoringbriicken (090 & 091) am
Hinter Rhein noérdlich von Thusis.

Abb. 15: Beispiel vom Vorder
Rhein stidostlich von Sumvitg mit
Monitoringbriicke 088 (913 m
Seehdhe).
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Abb. 16: Rhein oberhalb des Bodensees
mit der Lage der geeigneten (rot) und
ungeeigneten  (schwarz) Monitoring-
briicken.

Kilometer
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Tabelle 1: Fir ein Fischottermonitoring geeignete Briicken an Rhein und Nebengewassern (die Eignung gibt an,
mit welcher Wahrscheinlichkeit dort Otter nachweisbar waren, wenn das Gewédsser vom Otter besiedelt ist:
75% = Wahrscheinlichkeit nachzuweisen Uber 75%; 50% = Wahrscheinlichkeit nachzuweisen zwischen 50 und
75%).

GPS Nord Ost Gewasser nachste Ortschaft Entfernur\g Eignung
zum Rhein
Abschnitt Grenze Osterreich bis Buchs: 36 km
061 N47 25.449 E9 38.371 Binnenkanal Au // Rhein 75%
062 N47 24.954 E9 38.436 Binnenkanal Wildnau // Rhein 75%
063 N47 24.848 E9 38.453 Binnenkanal Wildnau // Rhein 75%
064 N47 24.536 E9 38.352 Binnenkanal Wildnau // Rhein 75%
065 N47 24.339 E9 38.216 Binnenkanal Wildnau // Rhein 75%
066 N47 24.242 E9 38.121 Binnenkanal Wildnau // Rhein 75%
067 N47 23.528 E937.330 Binnenkanal Balgach // Rhein 75%
068 N47 23.510 E9 37.315 Kanal Balgach // Rhein 75%
069 N47 23.356 E937.154 Kanal Balgach // Rhein 75%
074 N47 21.523 E9 36.355 Kanal Kriessern // Rhein 75%
070 N47 22.455 E9 36.208 Binnenkanal Kriessern // Rhein 75%
071 N47 22.000 E9 35.730 Binnenkanal Kriessern // Rhein 75%
072 N47 21.864 E9 35.579 Binnenkanal Kriessern // Rhein 75%
073 N47 20.396 E9 34.793 Binnenkanal Montlingen // Rhein 75%
100 N47 19.548 E9 34.710 Binnenkanal Oberriet // Rhein 75%
099 N47 18.784 E9 34.398 Binnenkanal Oberriet // Rhein 75%
075 N47 12.863 E9 29.230 Binnenkanal Gams // Rhein 75%
076 N47 11.674 E9 28.614 Binnenkanal Grabs // Rhein 75%
077 N47 10.483 E9 28.405 Binnenkanal Buchs // Rhein 75%
Abschnitt Buchs bis Chur: 39 km
078 N47 08.815 E9 29.746 Binnenkanal Buchs // Rhein 75%
079 N47 07.782 E9 30.333 Binnenkanal Sevelen // Rhein 75%
096 N46 58.161 E9 33.739 Landquart Landquart 0,95 km 75%
098 N46 58.112 E9 33.126 Landquart Landquart 0,2 km 75%
097 N46 58.109 E9 33.163 Landquart Landquart 0,15 km 50%
095 N46 57.910 E9 33.146 Muhlbach Landquart 0,4 km 75%
Abschnitt Chur bis Illanz: 30 km
093 N46 50.646 E9 28.715 Rhein Felsberg - 50%
090 N46 42.911 E9 26.828 Hinterrhein Scharans 14 km 50%
091 N46 43.538 E9 26.419 Hinterrhein Cazis 12 km 50%
094 N46 49.327 E9 24.441 Hinterrhein Tamins 0,1 km 50%
092 N46 50.646 E9 28.715 Rhein Tamins - 50%
083 N46 43.043 E9 12.029 Glenner Duvin 7,5 km 75%
082 N46 43.740 E9 12.545 Zufluss zu Glenner Pitasch 5,8 km 50%
081 N46 45.376 E9 12.889 Glenner Sevgein 2,5 km 50%
080 N46 46.567 ES 12.677 Glenner llanz 0,2 75%
Abschnitt llanz bis Muster/Disentis 29 km
084 N46 46.514 E9 12.268 Vorderrhein llanz - 50%
085 N46 46.568 E9 08.629 Flem Rueun 0,23 km 50%
086 N46 44.697 E9 00.287 Vorderrhein Rrun - 50%
087 N46 44.527 E8 59.616 linker Zufluss Trun 0,8 km 75%
088 N46 43.470 E8 56.902 Rhein Sumvitg - 50%
089 N46 43.315 E8 54.937 Rhein Cumpadials - 50%
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Verschneidet man die Gewasserkarte mit den Briickenstandorten mit einem 10 x 10 km Gitterraster
(Abb. 17), so wird unschwer erkennbar, dass es am Rhein offensichtlich nicht genligend geeignete

Briicken gibt um jedes Quadrat entlang des Rhein mit zumindest drei gut geeigneten Briicken
abzudecken.

® >74
50 -74
0 20
]

Kilometer

Abb. 17: Lage der gut geeigneten (Nachweiswahrscheinlichkeit Gber 75%) und geeigneten (Nachweis-
wahrscheinlichkeit iber 50%) im Kontext mit 10 x 10 km Rasterflichen am Rhein.
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Inn

Am Inn wurden zwischen der Osterreichischen Grenze bei Martina und St. Moritz auf einer Lange von
80 km 21 geeignete Briicken identifiziert (Tab. 2 und Abb. 18). Die Eignungsqualitdt (50-75% oder
Uber 75% Nachweiswahrscheinlichkeit zeigt Abbildung 19 im Kontext der 10 x 10 km UTM Quadrate.

e Grenze zu Osterreich bis Scuol: 19 km 8 geeignete 8 ungeeignete Br.
e Scuol bis Susch 20 km 1 geeignete 6 ungeeignete Br.
e Susch bis S-charf 21 km 6 geeignete 3 ungeeignete Br.
e S-charf bis St. Moritz 20 km 7 geeignete 2 ungeeignete Br.

Am untersten Abschnitt, zwischen Martina und Scuol wurden auf einer Lange von 19 km 8 geeignete
und 8 ungeeignete Briicken identifiziert. Eine befindet sich knapp sidlich von Martina, vier im
Bereich von Strada (Abb. 20) und drei bei Scuol. Zwischen Scuol und Susch konnte auf einer Lange
von 20 km nur eine einzige Monitoringbriicke identifiziert werden, sie befindet sich bei Lavin, weitere
sechs Briicken erwiesen sich als ungeeignet. Zwischen Susch und S-charf wurden auf 21 km sechs
geeignete Briicken ausgemacht, zwei bei Susch, zwei bei Zernez (Abb. 21) und je eine bei Brail und La
Resgia. Auf dem am meisten flussaufwarts gelegenen Abschnitt zwischen S-charf und St. Moritz (Abb.
22) wurden auf einer Lange von 19 km sieben geeignete Briicken identifiziert; je eine bei Zuoz, bei
Madulain, bei La Punt Chanuc-ch und bei Blever und drei bei Samedan.

® geeignet
®  ungeeignet
0 20 P
|
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Tabelle 2: Fiir ein Fischottermonitoring geeignete Briicken am Inn und Nebengewdassern

GPS Nord Ost Gewasser nachste Ortschaft Entfernur\g Eignung
zum Rhein
Abschnitt Grenze Osterreich bei Martina bis Scuol: 19 km
103 N46 52.791 E1027.499 linker Zufluss Martina 0,13 km 75%
105 N46 51.873 E10 26.388 linker Zufluss Strada 0,08 km 75%
106 N46 51.882 E1026.377 linker Zufluss Strada 0,03 km 75%
104 N46 51.470 E10 25.439 Inn Strada - 50%
107 N46 51.196 E10 25.306 Aval Chaflur Strada 0,25 km 75%
108 N46 47.699 E1018.722 rechter Zufluss Scuol 0,10 km 75%
110 N46 47.704 E1018.238 linker Zufluss Scuol 0,3 km 75%
109 N46 47.712 E1018.238 linker Zufluss Scuol 0,32 km 75%
Abschnitt Scuol bis Susch: 20 km
111 N46 46.019 | E1006.625 | Lavinuoz | Lavin 0,18 km 75%
Abschnitt Susch bis S-charf: 21 km
112 N46 45.018 E10 04.838 Inn Susch - 75%
113 N46 44.960 E10 04.740 Suasasca Susch 0,1 km 75%
114 N46 42.165 E10 05.530 Inn Zernez - 75%
115 N46 41.596 E10 05.388 Spol Zernez 0,13 km 75%
116 N46 39.582 E1002.233 linker Zufluss Brail 0,4 km 75%
117 N46 37.962 E10 00.496 Vallember La Resgia 0,8 km 75%
Abschnitt S-charf bis St. Moritz: 20 km
118 N46 35.858 E9 57.806 Inn Zuoz - 75%
119 N46 35.073 E9 56.072 Inn Madulain - 75%
120 N46 34.477 E9 55.898 Ova Chamuera La Punt Chamues 0,60 km 75%
124 N46 32.946 E9 53.253 Beverin Bever 0,95 km 75%
123 N46 32.150 E9 52.829 Inn Samedan - 75%
122 N46 31.856 E9 52.274 Inn Samedan - 75%
121 N46 31.804 E9 52.261 rechter Zufluss Samedan 0,03 km 75%
e >74
50-74
0 20
|
Kilometer
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Abb. 19: Inn - Lage der gut geeigneten
(Nachweiswahrscheinlichkeit grosser 74
%) und geeigneten (Nachweiswahrschein-
lichkeit 50 -74 %) im Kontext mit 10 x 10
km Rasterflachen.




Briickenauswahl Fischotter Monitoring Schweiz 2010 - 2011

Abb. 20: Unterlauf des Inn bei
Strada mit Monitoringbriicke
105 (1.064m Seehohe) und 106.

Abb. 21: Inn unmittelbar sudlich
Zernez mit Monitoringbriicke
115 (1.482m Seehohe) Uber den
Spol.

Abb. 22: Oberlauf des Inn mit
Miindung des Beverin unweit
nordlich von Samedan auf
1.700m Seehoéhe




Rhone

An der Rhone wurden auf einer Ldange von 185 km (ohne Genfersee) 60 geeignete Monitoring-
bricken identifiziert (Abb. 23 und Tabelle 3). In Abbildung 24 wird wiederum die Lage der geeigneten
und gut geeigneten Briicken im Kontext des 10 x 10 km UTM Gitterrasters gezeigt. Im Oberlauf nahm
die Anzahl der geeigneten Monitoringbriicken ab, insgesamt konnten hier aber mehr und
gleichmaliger verteilt Monitoringbriicken identifiziert werden als an Rhein und Inn.

e Rhone unterhalb Genf: 31 km 10 geeignete 2 ungeeignete Br.
o Genfer See bis Martiny: 38 km 15 geeignete 5 ungeeignete Br.
e Martiny bis Sierre: 41 km 16 geeignete 2 ungeeignete Br.
e Sierre bis Brig: 37 km 10 geeignete 5 ungeeignete Br.
e  Brig bis Oberwald: 38 km 9 geeignete 7 ungeeignete Br.

Unterhalb des Genfersees wurden auf 31 km Lange 9 geeignete und 2 ungeeignete Briicken sowie
eine gut geeignete Wehranlage identifiziert. Sieben der geeigneten Briicken lagen an der Arve (Abb.
25 und 26), an einer Wehranlage an der Rhone (Abb. 27) und an zwei weiteren Briicken am
rechtsufrigen Zufluss Allondon zur Rhone.

An der Rhone unmittelbar oberhalb des Genfersees bis Martiny wurden auf 38 km 15 geeignete und
5 ungeeignete Briicken identifiziert. Nur drei der geeigneten Briicken liegen an der Rhone selbst, alle
anderen an Zuflissen und Parallelgewdssern zur Rhone. Abbildung 28 zeigt geeignete und
ungeeignete Briickenstandorte unmittelbar oberhalb des Genfersees.

Zwischen Martiny und Sierre (41 km) wurden 16 geeignete und zwei ungeeignete Briicken gefunden;
12 der geeigneten lagen an der Rhone selbst; beispielhaft wird die Lage einer geeigneten Brilicke bei
Saillon in Abbildung 29 gezeigt.

Zwischen Sierre und Brig (37 km) lagen 10 geeignete Briicken von denen die Halfte die Rhone betraf;
weitere funf Bricken wurden dort als ungeeignet eingestuft. Abbildung 30 zeigt ein Beispiel zweier
geprufter Briicken (iber die Rhone bei Raron 5 km unterhalb von Visp.

Der oberste Abschnitt erstreckt sich von Brig bis Oberwald und ist 38 km lang. Es konnten nur 9
geeignete Briicken gefunden werden, alle lagen an der Rhone; 7 Briicken erwiesen sich als
ungeeignet. Abbildung 31 zeigt die letzten beiden untersuchten Briicken im Kontext der umliegenden
Gebirge.
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Tabelle 3: Fir ein Fischottermonitoring geeignete Briicken an Rhone und Nebengewdssern (bei Punkt 058

handelt es sich nicht um eine Briicke, sondern um eine fiir das Ottermonitoring sehr gut geeignete

Wehranlage)

GPS Nord Ost Gewasser nachste Ortschaft Entfernung Eignung
zur Rhone
Abschnitt unterhalb des Genfer Sees: L’Arve & Rhone 31 km
059 N46 11.136 E6 00.540 L‘Allondon Russin 1,00 km 75%
060 N46 12.998 E5 59.929 L‘Allondon Les Granges 4,40 km 50%
058 N46 11.631 E6 01.841 Rhone Aire-la-Ville - 75%
056 N46 11.973 E6 07.730 L‘Arve Genf 0,60 km 75%
057 N46 11.710 E6 08.136 L‘Arve Genf 1,30 km 75%
055 N46 11.614 E6 08.351 L‘Arve Genf 1,60 km 75%
054 N46 11.290 E6 08.527 L‘Arve Genf 2,30 km 75%
053 N46 11.222 E6 08.793 L‘Arve Genf 2,70 km 75%
052 N46 10.993 E6 09.264 L‘Arve Genf 3,60 km 75%
051 N46 10.862 E6 09.592 L‘Arve Genf 4,80 km 75%
Abschnitt Rhonemiindung in den Genfersee bis Martigny: 38 km
002 N46 22.098 E6 53.608 Le Grande Canal Chassel // Gewasser | 50%
001 N46 21.221 E6 53.873 Le Grande Canal Chassel // Gewasser | 50%
005 N46 19.517 E6 55.953 Grand Eau Aigle 0,01 km 50%
004 N46 19.452 E6 56.317 Grand Eau Aigle 0,50 km 75%
003 N46 19.181 E6 55.949 Rhone Aigle - 50%
007 N46 15.882 E6 58.705 La Gryonne Bex 0,50 75%
006 N46 15.878 E6 58.801 La Gryonne Bex 0,60 75%
009 N46 14.849 E6 59.280 Rhone Massonex - 50%
008 N46 14.703 E6 59.847 L‘Avancon Bex 0,55 km 75%
010 N46 13.339 E7 00.304 Rhone Saint Maurice - 75%
011 N46 10.147 E7 01.782 Rhone Collonges - 75%
012 N46 08.121 E7 03.053 Le Trient Vernayaz 0,26 km 75%
013 N46 08.031 E7 03.004 Le Trient Vernayaz 0,47 km 75%
050 N46 03.549 E659.617 Le Trient Trient 12,00 km 75%
014 N46 07.196 E7 04.149 linker Giessgang Martigny // Gewasser | 50%
Martigny bis Sierre: 41 km
015 N46 07.293 E7 05.082 linker Giessgang Martigny // Gewasser | 75%
016 N46 08.096 E7 07.288 Rhone Fully - 75%
017 N46 08.870 E7 08.986 Rhone Mazembroz - 50%
018 N46 09.630 E7 11.378 Rhone Saillon - 50%
020 N46 10.717 E7 12.890 Rhone Riddes - 75%
019 N46 10.714 E7 13.072 Rhone Riddes - 75%
021 N46 10.733 E7 13.402 Riddes 0,04 75%
022 N46 10.727 E7 13.434 Rhone Riddes - 75%
023 N46 12.593 E7 18.836 Rhone Sion - 50%
024 N46 13.025 E7 21.102 Rhone Sion - 75%
026 N46 14.321 E7 23.313 La Borgne Sion 0,74 75%
025 N46 13.997 E7 23.640 La Borgne Sion 1,48 75%
027 N46 14.608 E7 24.406 Rhone Saint Leonard - 75%
028 N46 14.463 E7 25.311 Rhone Saint Leonard - 75%
029 N46 16.600 E7 30.530 Rhone Chalais - 50%
030 N46 16.683 E7 30.962 Rhone Chalais - 50%

Fortsetzung der Tabelle auf nachster Seite
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Fortsetzung von Tabelle 3

GPS Nord Ost Gewadsser nachste Ortschaft Entfernung Eignung
zur Rhone
Abschnitt Sierre bis Brig: 37 km
032 N46 16.933 E7 32.444 Rhone Sierre - 75%
031 N46 16.918 E7 32.521 La Navisence Chippis 0,04 km 75%
033 N46 17.681 E7 33.249 Rhone Sierre 50%
034 N46 18.427 E7 44.685 Rhone & Zufl. Lonza | Steg 0,14 km 50%
035 N46 18.700 E7 44.991 Zufluss zu Lonza Steg 0,83 km 75%
036 N46 18.432 E7 48.019 Rhone Raron - 50%
038 N46 18.136 E7 52.256 Rhone Visp - 75%
039 N46 18.074 E752.318 | Vispa Visp 0,20 km 75%
037 N46 17.535 E7 52.744 | Vispa Visp 1,34 km 75%
040 N46 19.243 E7 59.201 Rhone Brig - 75%
Abschnitt Brieg bis Oberwald: 38 km
041 N46 21.541 E8 03.057 Rhone Morel - 75%
042 N46 22.268 E8 04.482 Rhone Talstation Betten - 75%
043 N46 26.654 E8 12.350 Rhone Blitzingen - 50%
044 N46 27.304 E8 13.612 Rhone Ritzingen - 50%
045 N46 28.173 E8 14.698 Rhone Reckingen - 75%
046 N46 28.626 E8 15.509 Rhone Minster-Gschinen - 50%
049 N46 29.460 E8 16.910 Rhone Gschinen - 75%
047 N46 30.325 E8 18.599 Rhone Ulrichen - 75%
048 N46 30.793 E8 19.629 Rhone Obergestein - 75%

® geeignet

® ungeeignet

0

20

Kilometer

Abb. 23: Lage der geeigneten (rot) und ungeeigneten Monitoringbriicken an der Rhone
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Abb. 24: Lage der gut geeigneten (Nachweiswahrscheinlichkeit > 74 %) und geeigneten (50-74 %) im Kontext
mit 10 x 10 km Rasterflachen an der Rhone.

S0&i Abb. 26: Die Arve in Genf
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Abb. 27: Aufgestaute Rhone unterhalb von Genf mit Damm, auf dem fiir Biber und andere wassergebundene
Tiere eine Querungsmoglichkeit erhalten wurde, worauf die Hinweistafel verweist. Auch dem Fischotter wird
diese Querungshilfe das Einwandern aus dem franzésischen Unterlauf wesentlich erleichtern.

Abb. 28: Rhone und Neben-
gewdsser 5 km oberhalb des
Genfersees bei Chessel mit
Monitoringbriicke Nr. 001 (368m
Seehbhe). Die Briicke Uber die
Rhone (no-40) wird auch in Abb.
7 gezeigt.

\ .<. I\_ .4-""‘{
e Rhone, hier GPS 018 (469m Seehdhe) bei Saillon

il

Abb. 29: Beispiel einer geeigneten Monitoringbriicke ber di
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Abb. 30: Rhone bei Raron 6 km unterhalb von Visp mit der geeigneten Monitoringbriicke Nr. 036 (636m
Seehdhe) und der ungeeigneten Nr. no-50.

Abb. 31: Die Rhone im Oberlauf mit der letzten geeigneten Monitoringbriicke bei Obergestein (GPS 048) auf
1.350 m Seehdhe; Blick von Westen nach Osten.
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Diskussion

Ergebnisse im Lichte bestehender Monitoringansdtze

Die drei Fliisse ergeben, was ein Monitoring des Fischotters betrifft, ein recht einheitliches Bild: In
den Schweizer Alpen wird es nicht wie in den Ostalpen (Anhang 2) oder AuReralpinen Gebieten
moglich sein, Uber geeignete Monitoringbriicken Verwaltungseinheiten flachendeckend mit 3-4
Briicken je 100 km? abzudecken. Auch wenn man sich nur auf die Haupttiler konzentriert, das
Monitoringgebiet also aus einer Kette von 100 km? Flichen bestehen wiirde, wire, wie Rhein (Abb.
17) und Inn (Abb. 19) gezeigt haben, nicht ausreichend geeignete Briicken vorhanden.

Statt geeignete Briicken zu kontrollieren, bestiinde auch die Méglichkeit bis zu 600 m Uferstrecken
auf Otter abzusuchen (Reuther et al. 2000). Diese urspriinglich in GroR Britannien entwickelte
Methode eignet sich gut fiir Gebiete mit nicht ausreichend geeigneten Briicken, sofern die Ufer
entsprechend begehbar sind. Gerade diese Voraussetzung ist an den Alpenfliissen und Zufliissen der
Schweiz oft nicht gegeben. Einerseits handelt es sich um kaum begehbare Schluchten oder um derart
begradigte und stark modifizierte Gewdsser, dass ein akuter Mangel an geeigneten Markierstellen zu
Tage treten wiirde. Hier ware es notig langere Uferstrecken als die 600 m abzugehen, was wiederum
mit einem erhéhten Arbeitsaufwand zu Buche schlagen wiirde.

Die Schweizer Alpen lassen sich offensichtlich nicht in bestehende Monitoringsysteme zwangen; ein
Umstand der (ibrigens auch fiir andere Hochgebirge (Kaukasus, Anden, Himalaya, etc.) zu erwarten
ist. Wie sehr sich die Westalpen hier von den Ostalpen unterscheiden, sei mit ein paar Zahlen
veranschaulicht (Tabelle 4): In der Steiermark, dem 6stlichsten 6sterreichischen Bundesland in den
Ostalpen und damit mit den geringsten Bergmassiverhebungen liegt das obere Ende der Haupttaler
im Falle der Mur auf 900 m Seehdhe, im Falle der Enns auf 800 m Seehdhe. An den Zuflissen zu
diesen Hauptflissen der Steiermark lieSen sich Otter im Jahre 2011 erstmals bis zu einer Seehdhe
von 1.300 m nachweisen (Kranz & Polednik 2012). Im westlich angrenzenden Salzburg, wo Enns und
Mur entspringen und die Hohen Tauern, die hochsten Berge Osterreichs liegen, beginnen die
Gletschertrogtéler (Talsohle) im Falle der Mur bei 1.100 m, im Falle der Enns bei 1.000 m, im Falle der
Salzach bei 900m Seehdhe. Hier lag der hochste Nachweis im Rahmen einer reguldren Kartierung bei
1.500 m Seehohe (Kranz & Polednik 2009). Im weiter westlich angrenzenden Tirol liegt das obere
Ende des Inn dort, wo es in Graubiinden beginnt, bei 1.100 m Seehdhe; auch die Drau in Osttirol
erreicht Osterreich aus Italien auf einer Seehdhe 1.100 m Seehdhe, dort leben iibrigens Otter (Kranz
& Polednik 2010); auch am Leech liegt der Talboden im Oberlauf bei 1.100 m. In dieser Untersuchung
zur ldentifizierung geeigneter Monitoringbriicken an den drei grolRen Schweizer Fliissen lagen die
geeigneten Bricken im Bereich folgender Seehdhen: Rhone zwischen 357 und 1350 m; Rhein
zwischen 317 und 951 m; Inn zwischen 1.069 und 1.700 m.

Die Anzahl und Lage der nun als geeignet identifizierten Briicken an Rhein, Inn und Rhone sind
jedenfalls eine brauchbare Basis, um Uber wiederkehrende Erhebungen eine allfillige Wieder-
besiedlung des Fischotters tiber ein Briickenmonitoring zu dokumentieren.
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Tabelle 4: Héhenverbreitung der groRen Tiler in den West- und Ostalpen (Osterreich, Schweiz, Frankreich)
sowie hochstgelegene (Hohenangaben auf 100 m gerundet) Otternachweise (Kranz & Polednik 2009, 2010,
2012 sowie fur Frankreich eigene Daten, siehe Anhang 5 in diesem Bericht).

Haupttaler Lebensraum Hohenlage hochstgelegene Otternachweise

Fluss Hohenerstreckung | im Haupttal am Zufluss
. K Enns 400 bis 800 m 800 m Sélkbach 1.100
Steiermar Mur 400 bis 900 m 900 m Paalbach 1.300 m
Enns 800 bis 1.100 m 1.100 m Taurach 800 m
Salzburg Mur 900 bis 1.100 m 1.100 m | WeiRpriachbach 1.500 m
Salzach 400 bis 900 m 900 m Zellerbach 800 m
Inn 500 bis 1.100 m --- ---
Tirol Drau 600 bis 1.100 m 1.100 m Villgratenbach 1.200 m
Lech 800 bis 1.100 m --- ---
Inn 1.100 bis 1.700 m --- ---
Schweiz Rhein 300 bis 1.000 m - -
Rhone 400 bis 1.400 m --- ---
Frankreich Arve 400 bis 1.300 m 1.200 m

Anmerkungen zum Lebensraum

Im Vergleich zu den Gewassern der Ostalpen erscheinen die im Zuge dieser Kartierung untersuchten
deutlich starker vom Menschen gepragt. In aller Regel sind sowohl die Hauptflisse als auch die
Nebenflisse stark begradigt, weisen ausgepragte MaRnahmen zum Schutze von Hochwassern auf
und werden fiir die Gewinnung von Elektrizitdat genutzt. Sowohl der Lebensraum der Fische als auch
jener des Fischotters scheint wesentlich geringere Tragfahigkeit zu haben als Gewasser in den
Ostalpen.

Dabei sind die drei Gewasser Rhone, Inn und Rhein natlirlich recht unterschiedlich. Der Inn weist
noch den natirlichsten Verlauf auf (Beispiel vom Unterengadin Abb. 20; sowie Abb. 32 (Mittellauf
und Oberlauf)), ist aber auch das hochstgelegene der drei Gewasser. Sobald Otter das Inntal in Tirol
besiedelt haben wird auch der Inn in Graubiinden vom Otter besiedelt. Dies kann allerdings noch
dauern, weil sich im Einzugsgebiet des Inn zumindest in Osterreich noch kein Ottervorkommen
etabliert hat.

Der Rhein (Abb. 11) zwischen Bodensee und Chur hat auf Grund seiner Morphometrie eine sehr
geringe Kapazitdt als Lebensraum fir den Fischotter. Die diversen Kanidle (Abb. 10) und der
miindungsnahe Bereich mancher Zuflisse mildert die Situation etwas ab. Oberhalb von Chur
erscheint der Lebensraum deutlich besser (Abb. 33). Der Rhein ist aber jenes Gewadsser, welches am
meisten von bestehenden Ottervorkommen isoliert ist.

An der Rhone unterhalb des Genfersees ist der Lebensraum vergleichsweise gut. Kleinere Zufliisse
und die Arve ergdnzen die sicherlich sehr beschrdnkte Lebensraumkapazitit des dort schon sehr
groBen Rhoneflusses. An der Rhone oberhalb des Genfersees dominiert wenig geeigneter
Lebensraum (Abb. 28, 29, 30 & 35), es gibt aber auch Abschnitte die durchaus recht attraktiv
erscheinen wie zwischen Susten und Sierre (Abb. 34) oder im Oberlauf (Abb. 36).

Wenn Otter den Genfersee von Frankreich aus erreichen ist jedenfalls eine Besiedlung Richtung
Norden (zunachst Kantone Waadt, Neuenburg und Freiburg) nicht unwahrscheinlich. Die von der
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Rhone aus zu Uberwindende Wasserscheide ist so niedrig, dass Otter dadurch kaum gehindert
werden wirden, in die nordwarts befindlichen Gewé&sser im Einzugsgebiet der Aare (Abb. 9) zu
wandern. Dieses Hugelland bietet dem Otter sicherlich mehr Lebensbedingungen als die Schweizer
Alpen. Ein Indiz hierfir ist auch, dass die letzten Otter der Schweiz hier im Bereich des Neuenburger
Sees nachgewiesen werden konnten (Weber & Weber 1991).

Abb. 32: Links Mittellauf des Inn bei Susch mit recht natirlicher Morphologie in Flussbett und Ufer, rechts Inn
Oberlauf bei Samedan mit begradigtem Verlauf und begradigtem linken Zubringer Beverin; rechtsufrig des Inn
erstreckt sich aber ein ausgedehnter natirlicher See (Gravatscha).

Abb. 33: Beispiele fiir naturnahe und natdrliche Flussmorphologie Vorderrhein links und Hinterrhein rechts

™ z i e g

%
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e . by .
Abb. 34: Rhone zwischen Susten und Sierre - einer der wenigen verbliebenen naturnahen Abschnitte der Rhone
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Abb. 35: Rhone unterhalb Sion/Sitten: Der Fluss ist
begradigt und das Ufer ist als flacher, sehr
strukturarmer Grasstreifen ausgebildet in dem
Otter kaum Tagesverstecke noch Nahrung finden
kénnten.

Abb. 36: Der begradigte Oberlauf der Rhone bei
Oberwald weist sowohl Strukturen im Bachbett als
auch am Ufer aus, die dem Otter ausreichend
Lebensraum bieten konnten. Solche maRig
beeintrachtigte Abschnitte sind aber an der Rhone
relativ selten.

Anregungen zum weiteren Monitoring

Die als geeignet identifizierten Briicken sollten zunachst, bis zum Auftauchen erster Otterhinweise, jedes
zweite Jahr wieder auf die Anwesenheit von Ottern kontrolliert werden. Der Aufwand belduft sich mit den nun
vorliegenden Unterlagen auf je zwei Feldtage an Rhone und Rhein und einen am Inn. Unter dem Gesichtspunkt
einer moglichen natirlichen Wiederbesiedlung wird den Flissen folgende Prioritdt eingerdumt: 1. Rhone, 2.
Inn, 3. Rhein. Am wichtigsten erscheint also ein Monitoring an der Rhone, weil dort am ehesten mit einer
Wiederbesiedlung durch Otter zu rechnen ist; siehe diesbezlglich auch Anhang 5, wo auf Nachweise bei
Chamonix ndher eingegangen wird.

Wie oben (Anmerkungen zum Lebensraum) bereits hingewiesen hat die Westschweiz im Einzugsgebiet der
oberen Aare eine vermutlich deutlich héhere Eignung als Otterlebensraum als die drei hier untersuchten
Alpenfliisse Rhone, Rhein und Inn. Auch dem Fluss Doubs sollte erhohte Aufmerksamkeit geschenkt
werden. Es handelt sich hierbei um einen rechten Zufluss zur Rhone der den Kanton Jura entwassert
(Abb. 37). Es wére daher sinnvoll auch geeignete Monitoringbriicken am Doubs und oberer Aare bzw.
deren linken Zufliissen zu identifizieren und regelmaRig zu Gberwachen. Damit kdnnte die natirliche
Einwanderung des Otters aus Frankreich bestmdéglich dokumentiert werden.
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Abb. 37: Der Doubs (fett herausgezeichnet) ist ein rechter
Zubringer zur Rhone Uber den eine natirliche
Wiederbesiedlung der Westschweiz erfolgen konnte,
weshalb diesem Gewadsser  in Zukunft bei
Fischottermonitoring besondere Aufmerksamkeit
geschenkt werden sollte.
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Anhang 1

Empfohlene Feldausriistung fiir ein Briickenmonitoring

e Hiftlange Stiefel: Lange Stiefel oder Neoprenanziige sind kurzen Stiefeln in aller Regel
vorzuziehen. So kdnnen dann auch ufernahe Steine oder Inseln unter der Briicke kontrolliert
werden und in vielen Fallen wird es so moglich sein, das Gewasser unter der Briicke zu
qgueren und nicht zweimal, auf jeder Uferseite, unter die Briicke zu klettern. So kann auch
deutlich Zeit gespart werden.

e Handschuhe: Einfache Arbeitshandschuhe sind sinnvoll, da so alte Fischotterlosungen einfach
entfernt werden kdnnen; weiters gibt es im Bereich von Briicken dornenreiche Vegetation
weshalb Handschuhe sehr praktisch sind.

e Warnweste: Eine einfache Warnweste wie sie bei Pannen auf Autobahnen zu tragen z.B. in
Osterreich Pflicht sind, erhoht insbesondere an stark befahrenen StralRen wesentlich die
Sicherheit.

o Reil’feste Oberbekleidung: Die Beanspruchung von Hose und Jacke sind groR, ebenso der
Verschmutzungsgrad, da man haufig mit Mauern in Berlihrung kommt und mitunter klettern
muss.

e Taschenmesser: oft kleben Fischotterlosungen sehr fest auf Steinen oder sind festgefroren;
will man sie entfernen oder ndher in Augenschein nehmen erweist sich ein einfaches Messer
als sehr dienlich.

e Taschenlampe: Unter gut geeigneten Monitoringbriicken herrschen manchmal schlechte
Lichtverhaltnisse, auch und gerade am Beginn und Ende eines Monitoringtages; um alle
vorhandenen Losungen moglichst schnell finden zu kdnnen, ist eine Stirnlampe praktisch.

e Mobiltelefon: Dieses stellt eine gewisse Sicherheit dar, falls man sich unter der Brilicke
verletzt (Knochenbruch) und man sich nicht mehr bis auf die StralRe zuriickbewegen kann.

e GPS - Gerat zur Vermarkung der Briicke

e Fotoapparat: in der Regel ist eine robuste, kleine, gegen Spritzwasser geschiitzte
Digitalkamera am zweckmaRigsten.

e Notizbuch und Bleistift oder Kugelschreiber (wasserfest)

e Plastikbeutel zum Sammeln besonderer Losungen oder Fundstiicke

e Fernglas: Dieses muss nicht unbedingt unter jede Briicke mitgenommen werden, sollte aber
unbedingt im Auto mitgefiihrt werden, da man mancherorts nicht ganz zu den Losungen
gelangen kann (zu tiefes Wasser, senkrechte Felsen, Mauern).

29



Briickenauswahl Fischotter Monitoring Schweiz 2010 - 2011

Anhang 2

Beispiele fiir die Verteilung von Briicken auf 10 x 10km Quadrate
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Lage der 2011 kontrollierten 649 Bricken in der Steiermark, differenziert nach deren Eignung fir
Monitoringzwecke sowie die Lage der drei Strecken in den 10 x 10 km UTM Quadraten (Kranz & Polednik 2012)
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Briickenauswahl Fischotter Monitoring Schweiz 2010 - 2011

Anhang 3

Beispiel fiir ein Datenaufnahmeblatt

2017 5t vI
Person AK
Date 19.10.2011
5474 GPS Number 2
D aterisatze: OverlayNr AKS09
E168
Stream Mame Schickelbach
Unzartiert
Comntry ST
Detect Prob more than 95 or 75 or 50 or 25 or 1 or sero
75
Mink track yes no unclear nao
Mink scat number no
Ondatra scat ortrack yes no N0
Crayfish in spraint yes no Vs
IBIS FLY numbers 0
st night spraint
up o 1 wesk spamtwet |
dry bt shying speaint
varyodgey 12
M
Sand
e fiood very lowpmb 100
Bads 100 fiood low prob
Concrete Siope flood high prob
r Vil fiood prob very high
subsirste where are aiso sprants deposied
concrele aimost borzoatal
Oither substmts
100] Dl 5] Bltten | < |
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Anhang 4

Informationen zu den beiliegenden Dateien

Die Daten zu den untersuchten Briicken werden in zwei Dateien zur Verfligung gestellt und enthalten
idente Informationen:

1. Shape File im ArcGis (Version 9.3): Briicken_Rhone_Rhein_Inn_2011.shp (& funf Hilfsdateien)
2. Garmin MapSource: Rhone_Rhein_Inn_2010-2011_Otterbriicken.gdb

Die Daten im Shape File eignen sich ideal zur weiteren Bearbeitung im Biiro. Die Daten im Garmin File
ermoglichen die Bricken im Feld aufzufinden; diese Daten kdnnen auch direkt ins Google Earth
importiert und dort visualisiert werden.

Inhalt der Files:
e GPS Nummer
e Koordinaten
e Name des Gewadssers
e Detection Probability (Nachweiswahrscheinlichkeit (50-74%, groRRer gleich 75%)
e Hohenlage

In der Garmin Datei sind die Waypoints (Bricken) weiters wie folgt einfach zu

unterscheiden:

e Rote Fahne = sehr gut geeignete Briicke (Nachweiswahrscheinlichkeit 75% oder
mehr)

e Blaue Fahne = gut geeignete Briicke (Nachweiswahrscheinlichkeit 50-74%

e Schwarze Fahne = ungeeignete Briicke (Nachweiswahrscheinlichkeit < 50%. Die GPS
Nummer der ungeeigneten Briicken beginnt stets mit no (z.B. no-01)

Die ungeeigneten Briicken sind in den Dateien auch enthalten und sind insbesondere in der Garmin
Datei von besonderem Wert. Wenn man in Zukunft noch weitere geeignete Monitoringbriicken
suchen mochte, liegt bereits eine Information vor, welche der Briicken nicht mehr angefahren und
gepriift werden mussen.
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Anhang 5

Fischotternachweise am Oberlauf der Arve bei Chamonix im Juni 2011

Im Zuge der Kartierung geeigneter Briicken an der Rhone im Juni 2011 wurde auch der Oberlauf der
Arve in Frankreich besucht und geprift, ob Otter von dort direkt Gber die Berge nordostwarts an die
Rhone bei Martigny gelangen konnten. Im Bereich von Chamonix wurden in der jlingeren
Vergangenheit erstmals wieder vereinzelte Otternachweise seit dem Jahre 2003 gefunden (Bouche
2008). Am 12. Juni 2011 konnten tatsachlich wieder je zwei Otterlosungen an zwei Briicken gefunden
werden: GPS FO1 und FO2 in unten stehender Karte, in der die gelbe Linie den Grenzverlauf zwischen
Frankreich und der Schweiz markiert. FO1 befindet sich knapp oberhalb von Chamonix in einer
Seehdhe von 1.200 m Seehohe und ist nur 7 km Luftlinie bzw. 9 km entlang des Gewadssers samt
Wasserscheide von der Schweizer Grenze entfernt.

An wenigen stichprobeartigen Untersuchungen am weiteren Verlauf der Arve bis zur Schweiz bei
Genf konnten im Juni 2011 keine Nachweise mehr gefunden werden, weshalb ein etabliertes
Vorkommen auch an diesem Fluss sehr fraglich erscheint.

Im Zuge des Lokalaugenscheines zeigte sich, dass Otter von der Arve bei Chamonix durchaus Uber die
Wasserscheide in den Oberlauf des Trient (GPS 050) gelangen kdnnten. Dieser linksufrige Zufluss zur
Rhone bei Martigny nimmt aber dann einen wasserfallartigen Verlauf, der flr Otter nicht passierbar
erscheint. Otter kénnten vom Oberlauf des Trient nur iber einen weiteren Uberlandwechsel &stlich
des GPS 050 direkt nach Martigny gelangen.
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Die Arve im Bereich der obersten
Otternachweise bei Chamonix

Zwei Fischotterlosungen unter
einer Bricke an der Arve
oberhalb Chamonix am 12. Juni
2011.

Obere Fundpunktbriicke an der Arve oberhalb von Chamonix (1.200

m Seehdhe)

Mont-Blanc Massiv direkt tGiber den hochstgelegenen Otter

nachweisen an der Arve
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